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Zusammenfassung 
Bundesweit gibt es verschiedene Datensätze, die Grünflächen in Städten erfassen. 
Für die Darstellung von erholungsrelevanten und öffentlich zugänglichen Grünflächen 
eignet sich insbesondere das ATKIS Basis-DLM, wie ein Vergleich mit dem 
Landbedeckungsmodell LBM-DE und dem Urban Atlas zeigt. Durch die Einbeziehung 
verschiedener Objektarten aus dem ATKIS Basis-DLM kann die Grünflächenkulisse 
variabel auf die Aufgabenstellung angepasst werden. Dies erfordert jedoch eine 
sorgsame Abwägung und transparente Darstellung, da die Einbeziehung bestimmter 
Objektarten einen hohen Einfluss auf die Ausstattung der Stadt mit für die 
Berechnung relevantem Grün haben kann. 

Schlagworte: Indikatoren, Ökosystemleistungen, Grünerreichbarkeit, 
Grünausstattung, Datengrundlagen 

1 Einführung 
Grünflächen und Grünstrukturen in der Stadt bieten der Bevölkerung Möglichkeiten 
zur Erholung, Bewegung und Naturerfahrung und verbessern somit die 
Lebensqualität in Städten. Zudem erfüllen sie wichtige stadtökologische Funktionen 
und stellen ein breites Spektrum an Ökosystemleistungen (ÖSL) bereit (Syrbe et al. 
2021). 

Wie gut Städte mit Stadtgrün ausgestattet sind, wie gut damit die Stadtbevölkerung 
mit dem vorhandenen Stadtgrün versorgt ist und wie gut sie generell das Stadtgrün 
erreicht, kann mittels Indikatoren berechnet und überprüft werden. Hierfür bieten sich 
die drei folgenden Indikatoren an (vgl. Dosch 2018; Blum et al. 2023):  

• Ausstattung mit erholungsrelevanten Grünflächen (kurz Grünausstattung):
Anteil erholungsrelevanter Grünflächen an der administrativen Stadtfläche bzw.
Ortslage,

• Versorgung mit erholungsrelevanten Grünflächen (kurz Grünversorgung):
prozentualer Anteil der Stadtbevölkerung mit angemessener, erholungs-
relevanter Grünfläche pro Person im direkten Wohnumfeld,
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• Erreichbarkeit erholungsrelevanter Grünflächen (kurz Grünerreichbarkeit):
prozentualer Anteil der Stadtbevölkerung, der im direkten Wohnumfeld eine
erholungsrelevante Grünfläche mit definierter Mindestgröße erreichen kann.

Im Rahmen des Vorhabens „Monitoring des Indikators ‚Grünversorgung‘ und 
Fortschreibung des nationalen Ökosystemleistungsindikators ‚Erreichbarkeit öffent-
licher Grünflächen‘ in Städten1 unter Förderung des Bundesamtes für Naturschutz 
(BfN) erfolgte eine Überprüfung der bestehenden Indikatoren hinsichtlich ihrer 
Aussagekraft und eine Weiterentwicklung der Berechnungsmethodik.  

In diesem Zuge wurden auch eine Überprüfung und Anpassung der Datengrundlage 
für die Grünflächenkulisse vorgenommen, mit dem Ziel, erholungsrelevante und 
öffentlich zugängliche Grünflächen möglichst vollständig abzubilden. Die dabei 
gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse sollen nachfolgend dargestellt werden. 

2 Vergleich von Datengrundlagen für die Grünflächen-
kulisse 

2.1 Anforderungen 
Für die Berechnung der Indikatoren Grünerreichbarkeit und Grünversorgung, die vor 
allem eine Versorgung der Stadtbewohner mit erholungsrelevanten Grünflächen in 
erreichbarer Nähe widerspiegeln sollen, bedarf es einer Flächenkulisse, welche 
erholungsrelevante und öffentlich zugängliche Grünflächen abbildet. Ableiten lassen 
sich diese Eigenschaften zum großen Teil aus der Nutzung der Flächen. Des 
Weiteren wurde eine Berechnung der Indikatoren für alle Städte Deutschlands mit 
mehr als 20.000 Einwohnern angestrebt, die eine Vergleichbarkeit ermöglichen soll. 

Für eine bundesweit einheitliche Erfassung von Stadtgrün bieten sich unter anderem 
Fernerkundungsprodukte, beispielsweise aus den Aufnahmen der Satelliten 
Sentinel- 2 des EU-Copernicus-Programms, an (vgl. Eichler et al. 2020). Diese 
Produkte liefern vorrangig Informationen zur Landbedeckung. Genauere Attribute zur 
Charakterisierung der Grünflächen hinsichtlich ihrer Nutzung fehlen darin jedoch. 
Städtische Geofachdaten, wie Stadtbiotopkartierungen und Grünflächeninformations-
systeme, enthalten hingegen solche Attribute, jedoch liegen diese nicht für alle Städte 
vor, sind von unterschiedlicher Qualität und Aktualität oder nur eingeschränkt 
verfügbar. 

Als Grundlage für die Flächenkulisse erholungsrelevanter und öffentlich zugänglicher 
Grünflächen wurden daher folgende drei vektorielle Geodatenquellen, welche die 
Landnutzung attribuieren, hinsichtlich ihrer Eignung untersucht: das ATKIS Basis-
DLM, das Landbedeckungsmodell LBM-DE und der Urban Atlas. 

1  https://www.bfn.de/projektsteckbriefe/monitoring-des-indikators-gruenversorgung-und-
fortschreibung-des-nationalen 

https://www.bfn.de/projektsteckbriefe/monitoring-des-indikators-gruenversorgung-und-fortschreibung-des-nationalen
https://www.bfn.de/projektsteckbriefe/monitoring-des-indikators-gruenversorgung-und-fortschreibung-des-nationalen
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2.2 Ausgewählte Datensätze 
ATKIS Basis-DLM 

Das Digitale Basis-Landschaftsmodell (Basis-DLM) ist Bestandteil des Amtlichen 
Topographisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS) und wird nach 
einheitlichen Vorgaben (vgl. AdV 2018) von den Vermessungsverwaltungen der 
Länder der Bundesrepublik Deutschland erstellt und vom Bundesamt für 
Kartographie und Geodäsie (BKG) für landesübergreifende oder bundesweite 
Auswertungen bereitgestellt. Das ATKIS Basis-DLM beschreibt die topographischen 
Objekte der Landschaft im Vektorformat, indem es die Objekte räumlich lokalisiert, 
geometrisch abgrenzt, attribuiert und einer bestimmten Objektart zuordnet. Über 
Objektart und Attribuierung können somit Informationen über die Art und Nutzung der 
Flächen in der Landschaft gewonnen werden.  

Landbedeckungsmodell LBM-DE 

Mit dem digitalen Landbedeckungs-Modell LBM-DE2 des Bundesamtes für 
Kartographie und Geodäsie (BKG) liegt ebenfalls für Deutschland eine flächen-
deckende Beschreibung der Landschaft durch topografische Objekte im Vektorformat 
vor. Landnutzung (LN) und Landbedeckung (LB) werden dabei geometrisch 
abgegrenzt und nach einer LB/LN-Klassenübersicht benannt (BKG 2020). Das LBM-
DE wird für die Ableitung des Datensatzes CORINE Land Cover (CLC) im Rahmen 
des europäischen Copernicus Landüberwachungsdienstes verwendet.  

Urban Atlas 

Der Urban Atlas3 wird im Rahmen des EU-Copernicus Programm mit Unterstützung 
durch die European Space Agency (ESA) und die European Environment Agency 
(EEA) erstellt und herausgegeben. Er ist Teil des europäischen Land Monitoring 
Services. Für europaweit insgesamt 788 funktionale städtische Räume, welche über 
Stadtgrenzen hinausgehen, wird die Landnutzung vektoriell abgegrenzt und 
klassifiziert (vgl. European Environment Agency 2020). Somit bietet der Urban Atlas 
ein europäisch einheitliches Produkt, welcher das Urban Audit der EU als weitere 
Komponente für einen europäischen Städtevergleich ergänzt.  

2.3 Vergleich der Datensätze 
In Tab. 1 werden das ATKIS-Basis DLM, das LBM-DE und der Urban Atlas 
hinsichtlich ihrer Datengrundlage, der Mindestgröße der erfassten Flächen, den 
verfügbaren Zeitschnitten und Aktualisierungszyklen, der Flächendeckung und der 
Klassenzahl verglichen. 

2 https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/digitales-landbedeckungsmodell-fur-deutschland-stand-
2018-lbm-de2018.html 

3 https://land.copernicus.eu/en/products/urban-atlas 

https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/digitales-landbedeckungsmodell-fur-deutschland-stand-2018-lbm-de2018.html
https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/digitales-landbedeckungsmodell-fur-deutschland-stand-2018-lbm-de2018.html
https://land.copernicus.eu/en/products/urban-atlas
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Luft- bzw. Satellitenbilder bilden die Datengrundlage für alle drei Datensätze, wobei 
das LBM-DE außerdem das ATKIS Basis-DLM mit einbezieht.  

Mit 0,25 ha im Stadtgebiet bietet der Urban Atlas die kleinste Mindestgröße bei der 
Erfassung der Flächen. Beim ATKIS Basis-DLM liegen die Erfassungsuntergrenzen 
für die meisten Objektarten bei 1 ha (Ausnahmen u. a. Sport- und Freizeitflächen, 
Gewässer und Gehölze 0,1 ha, Friedhöfe 0,5 ha). Dabei ist generell zu beachten, 
dass Flächen, wenn sie in einer gemeinsamen „topologischen Masche“ (z. B. 
Straßen-Segment) liegen und die Erfassungsuntergrenze unterschreiten, mit 
benachbarten Flächen anderen Typs in der Masche nach dem Dominanz-Prinzip 
zusammengefasst werden. Ist jedoch eine solche topologische Masche kleiner als 
die Erfassungsuntergrenze, dann wird die darin liegende Fläche extra ausgewiesen, 
wodurch auch kleinere Flächengrößen für die Objektarten auftreten können. Das 
LBM-DE übernimmt zum Teil die Flächengrößen aus dem ATKIS Basis-DLM.  

Das LBM-DE wird aller 3 Jahre und der Urban Atlas aller 6 Jahre erstellt, wobei es 
durch die Bearbeitung zwischen aktuellstem Zeitschnitt und dessen 
Veröffentlichungsdatum zu einer Verzögerung von zum Teil mehreren Jahren kommt. 
Das ATKIS Basis-DLM erscheint jährlich, dessen Objekte werden fortlaufend 
spätestens aller 3 Jahre aktualisiert. Für bestimmte Objektarten besteht zudem eine 
jährliche Aktualisierungspflicht. Insbesondere für Monitoringzwecke ist dies wichtig. 

LBM-DE und ATKIS Basis-DLM decken das gesamte Bundesgebiet ab, der Urban 
Atlas hingegen bietet für Deutschland Daten nur für 96 Stadtregionen, sodass etliche 
Mittelstädte nicht erfasst sind.  

Alle drei Datensätze bieten eine Vielzahl von Klassen zur Charakterisierung der 
Landnutzung. Beim LBM-DE liegt der Fokus auf der Landbedeckung, sodass Flächen 
gleicher Nutzung hinsichtlich ihrer Bedeckung unterteilt werden. Wird so 
beispielsweise eine Grünfläche im ATKIS Basis-DLM im Gesamten als Park 
klassifiziert, so kann diese Fläche im LBM-DE aus einer Vielzahl an Einzelflächen 
bestehen, welche die unterschiedlichen Ausprägungen der Grünbedeckung 
(Laubbäume, Nadelbäume, Gebüsch, Rasen, …) widerspiegeln. Dies erfordert 
nachfolgend eine Aggregation der Einzelflächen zu einer Gesamtgrünfläche, wenn 
der Park als gesonderte einzelne Grünfläche dargestellt werden soll. 

Wägt man die Vor- und Nachteile der einzelnen Datensätze hinsichtlich einer 
geeigneten Flächenkulisse für erholungsrelevantes, öffentliches Stadtgrün für eine 
bundesweite Berechnung ab, so bietet das ATKIS Basis-DLM im Vergleich zum 
Urban Atlas und dem LBM-DE folgende Vorteile: 

• bundesweite Datenverfügbarkeit (im Gegensatz zum Urban Atlas),
• höhere Datenaktualität (jährliche Lieferung ohne Zeitverzug wie beim LBM-

DE und Urban Atlas),
• standardisierte Erfassungsuntergrenzen und eine für diesen Forschungs-

zweck geeignete Landnutzungsklassifizierung.
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Tab. 1: Vergleich unterschiedlicher Datensätze der Flächennutzung (Quelle: IÖR) 

ATKIS Basis-DLM LBM-DE Urban-Atlas 

Datengrundlage Luftbildgestützte 
topographische 
Kartierungen der 
Vermessungsämter 

ATKIS-Basis DLM, 
Digitale Orthophotos, 
Satellitenbilder 
(RapidEye, Sentinel2) 

Satellitenbilder  
(SPOT 5, SPOT 6, 
Formosat-2) 

Mindestgröße 
erfasster Flächen 
laut Anleitung 

Kleinere Objekte erst 
ab Erreichung einer 
Mindestgröße (für 
Grünflächen der 
gewählten 
Flächenkulisse teilw. 
1 ha), sonst 
Dominanzprinzip der 
Haupt-Flächennutzung 

1 ha, wenn aus 
ATKIS-Basis DLM 
übernommen auch 
kleiner 

0,25 ha im Stadtgebiet 

verfügbare 
Zeitschnitte 
(Aktualisierung) 

Jährlich verfügbar 
(Grundaktualisierung 
aller 3 Jahre;  
Bundesdurchschnitt 
ca. 1,5 Jahre) 

2012, 2015, 2018, 
2021  
(alle 3 Jahre) 

2006, 2012, 2018 
(alle 6 Jahre) 

Fortführung gesetzlich gesichert geplant geplant 

Flächendeckung Bundesweit, 
Kartierung in 
Bundesländer nach 
bundesweit 
harmonisiertem 
Datenmodell 

Bundesweit 
harmonisiert und für 
Bundeszwecke 
nutzbar 

96 Stadtregionen mit 
mehr als 50.000 EW 

Klassifizierung Lückenlose und 
überlappungsfreie 
Modellierung der 
Erdoberfläche durch 
Objektartenbereich 
„Tatsächliche 
Nutzung“ (Misch-
nomenklatur aus 
Landbedeckung und 
Landnutzung);  
Überlagerung durch 
Vegetationsmerkmale 

17 Klassen 
Landnutzung,  
31 Klassen 
Landbedeckung,  
35 Klassen CLC, 
Siedlungsanteil, 
Vegetationsanteil  

27 Klassen 
Landnutzung 



6 Lisa Eichler, Ralf-Uwe Syrbe, Karsten Grunewald 

3 Grünflächenkulisse aus dem ATKIS Basis-DLM 

3.1 Überblick über geeignete Objektarten 
Im ATKIS Objektarten-Katalog (vgl. AdV 2018) werden alle im ATKIS Basis-DLM 
verwendeten Objektarten definiert und beschrieben. Nachfolgend sollen hinsichtlich 
ihrer Eignung für die Flächenkulisse erholungsrelevanter und öffentlich zugänglicher 
Grünflächen potenziell verwendbare Objektarten/Funktionstypen diskutiert werden. 
Dabei werden nur Funktionstypen berücksichtigt, die Bestandteil des 
Grunddatenbestands und somit verpflichtend auszuweisen sind. 

Objektart 41008 Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche 

Mit dieser Objektart werden bebaute oder unbebaute Flächen, die für Sport, Freizeit 
und Erholung genutzt werden, ausgewiesen. Darunter fallen in der Regel sowohl 
öffentlich zugängliche Flächen wie Parks und Grünanlagen als auch Flächen, die 
Zugangsbeschränkungen wie Eintrittsgelder und Öffnungszeiten aufweisen können, 
z. B. Golfplätze, Botanische Gärten, Zoos, Wildparks und Freizeitparks.

Aus dieser Objektart sind die Funktionstypen Park (FKT 4420) und Grünanlagen (FKT 
4400) als Grünkulisse geeignet. Als ebenso relevant kann der Funktionstyp 
Freizeitanlage (FKT 4200) angesehen werden, wobei es sich hierbei um sehr 
heterogene Flächen handelt, die beispielsweise neben kleinen Grünanlagen und 
Parks auch Spielplätze, Reiterhöfe sowie Sport- und Erholungszentren umfassen. 
Eine Auswertung über 10 zum Test ausgewählte Städte (Dresden, Leipzig, Berlin, 
Potsdam, Schwerin, Hamburg, Bielefeld, Solingen, Hanau und München) ergab, dass 
diese Flächen insgesamt zu fast 70 % begrünt sind. 

Sportanlagen (FKT 4100) hingegen sind in vielen Fällen einem konkreten Nutzer 
(z. B. einem konkreten Sportverein oder einer Schule) zugeordnet und können 
überwiegend nicht öffentlich oder außerhalb der Trainingszeiten genutzt werden. 
Außerdem zeigte eine Analyse über die obigen 10 Städte, dass hier der Anteil 
vegetationsbewachsener Fläche unter 50 % liegt.  

Eine Berücksichtigung des Funktionstyps Kleingarten (FKT 4440) in der 
Flächenkulisse für erholungsrelevante, zugängliche Grünflächen kann hinsichtlich 
freier Zugänglichkeit diskutiert werden. Für eine Einbeziehung dieser Objektart 
sprechen strategische Gründe, wie der Schutz vor zunehmender Bebauung von 
Kleingärten sowie die Tendenz der vermehrten Öffnung der Kleingärten. 

Objektart 41009 Friedhof 

Friedhöfe sind Teil des öffentlich zugänglichen Grünsystems in Städten und bieten 
wichtige Erholungsfunktionen – in diesem Fall besonders hinsichtlich Ruhe-betonter 
Erholung – und werden oft auch von Spaziergängern genutzt (Korda 2005). 
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Objektart 43001 Landwirtschaft 

Aus dieser Objektart als Flächenkulisse für erholungsrelevante, öffentliche 
Grünflächen geeignet sind die Funktionstypen Grünland (FKT 1020) und 
Streuobstwiese (FKT 1021). In der Regel sind diese frei betretbar, zumindest in den 
Randbereichen, jedoch kann eine Betretbarkeit je nach Nutzungszeitpunkt, wie vor 
der Mahd, eingeschränkt sein. Weitere Funktionstypen dieser Objektart, wie 
Ackerland (FKT 1010), besitzen zumeist eine geringe Erholungsfunktion und die 
Betretbarkeit ist stark eingeschränkt. 

Objektart 43002 Wald 

Wälder bieten eine hohe Erholungsfunktion und sind in der Regel frei betretbar. Daher 
sollten alle Funktionstypen der Objektart Wald: Laubholz (FKT 1100), Nadelholz (FKT 
1200) sowie Laub- und Nadelholz (FKT 1300), in die Grünkulisse einbezogen werden. 

Objektarten 43003 Gehölz, 43004 Heide, 43005 Moor, 43006 Sumpf und 43007 
Unland/Vegetationslose Fläche 

Die Relevanz der Objektarten Heide, Moor und Sumpf für den Siedlungsraum ist 
gering, es finden sich keine bzw. nur vereinzelte Flächen dieser Objektarten in 
Städten. Unter der Objektart Gehölz sind Flächen, welche mit einzelnen Bäumen, 
Baumgruppen, Hecken, Büschen und Sträuchern bestockt sind, definiert. Unter der 
Objektart Unland/Vegetationslose Fläche werden unter anderem die Funktionstypen 
Gewässerbegleitfläche (FKT 1100) und Naturnahe Fläche (FKT 1300) aufgeführt. Bei 
einer individuellen Überprüfung in verschiedenen Städten zeigte sich unter diesen 
Funktionstypen ein sehr breites Spektrum hinsichtlich der Flächencharakteristik. Es 
handelte sich dabei meistens um eingezäunte, also unzugängliche Flächen wie 
teilweise spontan begrünte Industriebrachen, ehemalige Bahngelände, Bergbau-
flächen und Baustellen, wobei letztere zur Zeit der Analyse oft real schon wieder mit 
Gebäuden bestanden waren. Zwar fallen in diese Kategorie auch neu angelegte 
Kompensationsflächen, zumeist in direktem Kontakt zu Autobahnen und 
Umgehungsstraßen sowie naturnahe Feuchtgebiete im Hinterland (umschlossen von 
Bauflächen oder Gewerbegebieten), aber in diesen Fällen ist die Zugänglichkeit nicht 
immer gegeben bzw. die Erholungsfunktion gering. 

Objektart 44001 Fließgewässer und Objektart 44006 Stehendes Gewässer 

Unter der Objektart 44001 Fließgewässer werden Gewässer, wenn sie ständig 
Wasser führen, mit einer Breite größer 12 m sowie nicht ständig Wasser führende 
Gewässer ab einer Länge von 500 m erfasst, des Weiteren Kanäle, die für die 
Schifffahrt angelegt wurden. Stand- und Fließgewässer dienen vielfältigen 
erholungsrelevanten Aktivitäten am, auf und im Gewässer (z. B. baden, Boot fahren, 
angeln, eislaufen) und umfassen zum Teil auch grüne Uferbereiche. In der Regel sind 
sie öffentlich zugänglich. Eine Erweiterung der Grünflächenkulisse um Gewässer-
flächen kann daher von Relevanz sein. 
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3.2 Vergleich unterschiedlicher Grünflächenkulissen 
Nachfolgend soll mithilfe von vier Szenarien anhand der Städte-Testauswahl Berlin, 
Hamburg, München, Leipzig, Dresden, Bielefeld, Potsdam, Solingen, Hanau und 
Schwerin exemplarisch aufgezeigt werden, welchen Einfluss die Hinzunahme von 
Gewässern, Kleingärten und Gehölzen/Unland zur Flächenkulisse auf die Ergebnisse 
der Berechnung des Indikators Grünausstattung hat. Dabei werden Flächen größer 
gleich 1 Hektar berücksichtigt, der Mindestkartiergröße vieler Objektarten.  

Das Szenario S1 „Basis“ setzt sich aus Objektart 41008 Sport-, Freizeit- und 
Erholungsfläche (4100 Sportanlage, 4200 Freizeitanlage, 4400 Grünanlage, 4420 
Park), der Objektart 41009 Friedhof, der Objektart 43001 Landwirtschaft (1020 
Grünland, 1021 Streuobstwiese) und der Objektart 43002 Wald zusammen. 

Das Szenario S2 „Basis+Gewässer“ ergänzt das Szenario 1 um die Objektarten 
44001 Fließgewässer und 44006 Stehende Gewässer. 

Das Szenario S3 „Basis+Kleingarten“ berücksichtigt neben den Flächen aus 
dem Szenario 1 auch den Funktionstyp 4440 Kleingarten der Objektart 41008 
Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche. 

Das Szenario S4 „Basis+Gehölz/Unland“ erweitert das Szenario 1 um die Objektart 
43003 Gehölz und die Objektart 42007 Unland/Vegetationslose Fläche (1200 
Unbebaute Sukzessionsfläche, 1300 Naturnahe Fläche). 

Tab. 2: Ergebnisse der Szenarien für die Grünausstattung (Quelle: IÖR) 
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Grünausstattung: Anteil Grünkulisse an der Siedlungs- und Verkehrsfläche in % 

S1 27,7 36,0 37,1 25,4 48,6 19,4 21,4 42,0 30,1 43,5 29,2 

S2 33,5 36,1 38,7 32,0 50,8 22,2 22,5 51,8 57,9 44,3 34,5 

S3 31,5 36,5 39,9 27,9 50,6 24,2 22,9 43,2 33,2 44,8 32,0 

S4 31,0 38,6 39,6 28,1 51,4 23,4 22,6 47,7 32,3 46,0 32,2 

Die Grünausstattung wird als Anteil der Grünflächenkulisse an der Gesamtfläche des 
administrativen Stadtgebiets in Prozent angegeben. Mit Hinzunahme weiterer 
Flächen in den Szenarien 2 bis 4 erhöht sich die Grünausstattung in den einzelnen 
Städten um mehrere Prozentpunkte im Vergleich zum „Basis“-Szenario 1, wie in Tab. 
2 dargestellt.  

Am stärksten ist die Erhöhung der Grünausstattung in Szenario 2 „Gewässer“ bei 
wasserreichen Städten ausgeprägt. Mit ca. 28 Prozentpunkten bzw. fast 10 
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Prozentpunkten wirkt sich eine Hinzunahme von Wasserflächen in die 
Grünflächenkulisse auf die Städte Schwerin und Potsdam am stärksten aus. 

Die Hinzunahme von Kleingärten hingegen hat eine geringere Wirkung auf die 
Ergebnisse der Grünausstattung in den meisten Städten und liegt in der Regel bei 
einer Steigerung von unter 3 Prozentpunkten. Lediglich die Stadt Leipzig, welche sich 
durch eine hohe Anzahl von Kleingärten auszeichnet, weist mit deren Einbeziehung 
in die Flächenkulisse eine Steigerung um fast 5 Prozentpunkte bei der Grün-
ausstattung auf. 

Ebenfalls moderat erhöht sich die Grünausstattung bei der Einbeziehung von Gehölz- 
und Unlandflächen in den meisten Städten. Lediglich Leipzig, mit einer Steigerung 
um 4 Prozentpunkte, und Potsdam, mit einer Steigerung um fast 6 Prozentpunkte, 
weisen dadurch eine deutlich höhere Grünausstattung auf. 

Generell zeigen diese Ergebnisse, dass eine Einbeziehung einzelner Objektarten und 
Funktionstypen durchaus einen relevanten Einfluss auf die Ergebnisse der 
Indikatorenberechnungen haben können; somit sind Änderungen dieser Art sorgsam 
zu prüfen, abzuwägen und anzugeben.  

3.3 Vorschlag einer geeigneten Grünflächenkulisse 
Im Rahmen des Projektes „Monitoring des Indikators ‚Grünversorgung‘ und 
Fortschreibung des nationalen Ökosystemleistungsindikators ‚Erreichbarkeit 
öffentlicher Grünflächen‘ in Städten“ wurde die in Tabelle 3 dargestellte Grünkulisse 
aus dem ATKIS Basis-DLM ausgewählt, die den o. g. Szenarien 1 bis 3 entspricht. 
Sie wird für die Berechnung des Indikators Grünerreichbarkeit im Rahmen der 
Fortführung der Nationalen Biodiversitätsstrategie vorgeschlagen. 

Tab. 3: Vorschlag Zusammensetzung einer geeigneten Grünflächenkulisse aus dem ATKIS 
Basis-DLM (Quelle: IÖR) 

Thema Inhalt Objektart/Funktionstyp 
Siedlung Baulich geprägte Flächen 41008 AX_ Sport-, Freizeit- und 

Erholungsfläche 
- 4200 Freizeitanlage 
- 4400 Grünanlage 
- 4420 Park 
- 4440 Kleingarten 

41009 AX_Friedhof 
Vegetation Landwirtschaftliche Nutzfläche 43001 AX_Landwirtschaft 

- 1020 Grünland 
- 1021 Streuobstwiese 

Forstwirtschaftliche Nutzfläche 43002 AX_Wald 
Gewässer Gewässer 44001 AX_Fließgewässer 

44006 AX_Stehendes Gewässer 
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4 Fazit 
Um Grün in der Stadt zu quantifizieren, stehen in Deutschland verschiedene 
Datensätze zur Verfügung. Die Auswahl eines geeigneten Datensatzes ist ein 
Abwägungsprozess hinsichtlich der Eignung für die Aufgabenstellung. Fokussiert auf 
die Flächennutzung bietet das ATKIS Basis-DLM eine geeignete Grünkulisse zur 
Abgrenzung erholungsrelevanter, öffentlich zugänglicher Grünflächen.  

Rückschlüsse auf die öffentliche Zugänglichkeit von Grünflächen können auf Basis 
der Objektkategorien im ATKIS Basis-DLM nur allgemein gezogen werden, 
Einzelfallbetrachtungen sind daher bundesweit nicht möglich. 

Eine einheitliche Qualifizierung von Grünflächen nach ihrer Erholungsrelevanz wäre 
wünschenswert, insbesondere für die Berechnung von Indikatoren wie Grün-
versorgung oder Grünerreichbarkeit, jedoch werden von verschiedenen Bevöl-
kerungsgruppen unterschiedliche Ansprüche an die Grünflächen gestellt (Hecht et al. 
2021).  
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